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RESUMEN

	 A lo largo de la historia numerosos inves-
tigadores han intentado estudiar la sociología de 
los hongos, también llamada micosociología que 
se refiere al estudio y la clasificación de las comu-
nidades fúngicas, sus interrelaciones y su depen-
dencia del medio. La mayoría de estos estudios 
han sido realizados en Europa, donde destacan los 
trabajos realizados por Darimont (1973) y García 
Bona (1977). 

	 Son pocos los estudios de carácter mico-
sociológico que describen la interacción de cier-
tos macromicetos con especies de Nothofagus de 
América del Sur, destacando los de Godeas et al. 
(1993 a, b, c) en bosques de Nothofagus de Tierra 
del Fuego y el de Valenzuela et al. (1998). 

	 En esta revisión, se exponen los comien-
zos históricos de la micosociología, su evolución 
a lo largo de los años y cómo su enfoque ayuda a 

comprender el funcionamiento de las comunidades 
fúngicas. También, se destaca la importancia que 
tiene para nuestro país realizar estudios micosocio-
lógicos, especialmente, en bosques nativos domi-
nados por Nothofagus. 

ABSTRACT

	 Over time many researchers have tried to 
study the sociology of fungi, or mycosociology, 
meaning the study and classification of fungal com-
munities, their inter-relations and their dependence 
on the medium. The majority of these studies have 
been carried out in Europe, notably the works of 
Darimont (1973) and García Bona (1977).

	 There are few mycosociological studies 
which describe the interaction of certain macromy-
cetes with South American Nothofagus species. 
Important studies are Godeas et al. (1993 a, b, c), 
in Nothofagus forests in Tierra del Fuego, and Va-
lenzuela et al. (1998).
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	 This review   examine the historical begin-
nings of mycosociology, its evolution over time 
and how its focus helps to understand  the functio-
ning of fungal communities. The autor also stress 
the importance for Chile of carrying out mycoso-
ciological studies, especially in native forests do-
minated by Nothofagus.

INTRODUCCIÓN

	 En el transcurso del desarrollo de la mico-
sociología han existido dos tendencias principales: 
la primera basada en estudios fitosociológicos, ha 
intentado incluir los macromicetos dentro de las 
comunidades de plantas superiores y la segunda 
tendencia, aceptada actualmente por la mayoría de 
los micólogos, sugiere la existencia de una socio-
logía de hongos superiores independiente (Moreno 
& López 1978, Kreisel & Dörfeldt 1985). 

	 No es adecuado incluir los macromicetos 
como un todo homogéneo dentro de una comuni-
dad forestal, ya que existe una gran diversidad de 
estos organismos coexistiendo en un bosque, ya 
sea de manera saprofítica (sobre hojarasca, restos 
vegetales y/o de animales, excrementos), simbió-
tica (formando micorrizas con plantas superiores) 
o parasítica (Webster & Weber 2007). Además, la 
especificidad de algunos macromicetos a una de-
terminada especie o grupo de especies arbóreas, es 
mayor de lo que se cree, particularmente en espe-
cies micorrízicas, lo que aumenta la variedad de 
ambientes ecológicos donde pueden desarrollarse 
las comunidades fúngicas (Dighton et al. 2005). 

	 Los hongos son uno de los grupos más di-
versos de organismos en la Tierra y constituyen un 
componente biótico fundamental de los ecosiste-
mas terrestres (Keizer 1998, Seen-Irlet et al. 2007, 
Feest 2010). Son organismos muy importantes para 
el reciclaje de materia orgánica, valiosos actores 
en el ciclo biogeoquímico del carbono y desempe-
ñan una enorme variedad de funciones esenciales 
para el correcto funcionamiento de los ecosistemas 

(Arnolds 1992, Trappe & Luoma 1992, Pan et al. 
2008, Montoya et al. 2010). 
	 Esta revisión se centra en el estudio de la 
sociología de hongos superiores, también cono-
cidos como macromicetos o macrohongos. Su 
objetivo es resumir sus antecedentes históricos, 
describir su evolución y proyecciones, analizando 
los resultados de los principales intentos realizados 
por algunos micólogos para estudiar la micosocio-
logía. 

Importancia de la Micosociología 

	 La micosociología nos permite estudiar la 
relación que existe entre distintos grupos de hon-
gos (micocenosis), entre los hongos y otros seres 
vivos (biocenosis) y con su ambiente. Los hongos 
se distribuyen ampliamente en el planeta, favo-
recidos por su rápida reproducción, pudiendo ser 
encontrados en diferentes hábitats, siempre que 
exista suficiente cantidad de agua y nutrientes dis-
ponibles y temperatura óptima para su crecimiento 
(Herrera & Ulloa 2004). 

	 Factores bióticos y abióticos determinan 
la fructificación de diferentes especies de hongos. 
Factores como la composición, edad y estructura de 
las formaciones vegetales determinan la composi-
ción de macromicetos, ya que las plantas constitu-
yen los hábitats y fuente de energía para la mayoría 
de las especies fúngicas, las que siempre presen-
tan algún grado de especificidad por el hospedante 
o el tipo de sustrato (Termorshuizen & Schaffers 
1991, Sarrionandia 2006). Respecto a la gran va-
riación interanual que presenta la fructificación de 
carpóforos (Vogt et al. 1992, Straatsma et al. 2001, 
Martínez-Peña 2003), ésta se debe principalmente 
a la influencia que ejercen diversos factores meteo-
rológicos y ecológicos (Luoma et al. 1991, Laganà 
et al. 2002; Baptista et al. 2010, Boddy et al. 2014).

	 Existe una estrecha relación entre especies 
vegetales y algunos macromicetos, en especial si 
se trata de especies micorrízicas (Egli 2011). Esto 
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nos hace concluir que existe una diversidad de es-
pecies de macromicetos característica para cada 
tipo de vegetación. Por este motivo, la distribución 
de los macromicetos suele estar asociada a la co-
bertura vegetal y su estado fenológico, la textura 
del suelo y la composición de la hojarasca (Senn-
Irlet & Bieri 1999). 

	 Varios autores coinciden en que las mico-
rrizas pueden contribuir a la salud de las plantas 
y a su productividad al aumentar su tolerancia a 
diversas enfermedades y parásitos (Marschner & 
Dell 1994, Maldonado & Ramírez 1997, Miyasaka 
& Habte 2003, Egli 2011). De acuerdo a Bethlen-
falvay & Linderman (1992), se estima que el 80% 
de las plantas vasculares se encuentran asociadas a 
hongos, sin los cuales no resistirían eventos climá-
ticos, tales como: la sequía o la falta de nutrientes 
en el suelo, o serían atacadas con mayor fuerza por 
ciertos patógenos. 

	 Hoy en día, la micosociología adquiere una 
importancia particular para los hongos en peligro 
de extinción, ya que en muchos países ha habido 
una notable disminución de la cantidad de especies 
de macromicetos, sobre todo durante las últimas 
tres décadas (Dahlberg & Mueller 2011). Esto se 
debe, principalmente, a la destrucción de su hábitat 
y cambios en la vegetación. Por lo tanto, la mico-
sociología juega un papel importante estableciendo 
relaciones entre los macromicetos, la vegetación y 
los factores climáticos, que permiten definir patro-
nes de diversidad y distribución para caracterizar 
un área geográfica determinada. El análisis de la 
diversidad de macromicetos ha sido utilizado para 
el planeamiento de áreas estratégicas de conserva-
ción, ya que poseen una alta diversidad de espe-
cies, superior a las plantas con flores y son sensi-
bles a los cambios ambientales como los cambios 
en la cobertura vegetal (Falkengren-Grerup et al. 
1994, Balmford et al. 2000).

	 Comprender cómo funcionan las comuni-
dades fúngicas es de suma importancia para lograr 

un enfoque comunitario de la diversidad y distri-
bución de los macromicetos, considerando su in-
terdependencia con otros organismos. Si lográra-
mos entender mejor cómo se relacionan los hongos 
entre sí y con otros seres vivos, podríamos prede-
cir los lugares donde habitarán ciertas especies, si 
las condiciones del clima se han mantenido en el 
tiempo o han ido cambiando (Bünteng et al. 2012). 
Podríamos también conocer el grado de alteración 
que presentan los ecosistemas donde habitan (Tóth 
& Barta 2010) y con ello contribuir a la conserva-
ción de ciertas especies.

Concepto y evolución de la Micosociología

	 La micosociología se refiere al estudio de 
las interacciones entre los componentes de las co-
munidades fúngicas (Kirk et al. 2008). Desarrollar 
la sociología de macromicetos ha sido difícil, debi-
do a una serie de problemas propios de su naturale-
za, como su carácter heterótrofo, su dependencia a 
un sustrato y que sus cuerpos fructíferos sólo pue-
den observarse en forma directa cuando se presen-
tan condiciones adecuadas, pues no fructifican si 
las condiciones meteorológicas no son favorables 
algunos años (Moreno & López 1978, Boddy et al. 
2014). 

	 Se sugiere que para lograr el estudio de las 
comunidades fúngicas es necesario tener en cuenta 
que lo importante es el tipo y la cantidad de mi-
celio, así como también, el sustrato donde habita 
el hongo estudiado (García Bona 1976). Según su 
forma de vida y de alimentación, se pueden dis-
tinguir tres clases de micelio: saprófito, parásito y 
micorrízico, cada uno de los cuales requiere sus-
tratos diferentes con una composición específica. 
García Bona (1976) entrega el siguiente ejemplo: 
un mismo sustrato bajo condiciones ambientales 
totalmente distintas, puede permitir el crecimiento 
de diferentes comunidades fúngicas.

	 Una de las obras más importantes sobre mi-
cosociología fue la realizada por Darimont (1973), 
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donde el autor desarrolló un método práctico para 
reconocer las especies de macromicetos existentes 
en los bosques de Bélgica, considerando la menor 
o mayor abundancia de micelio de cada una de és-
tas, lo que marcaría la dominancia de una especie 
sobre otras. Asimismo, destaca el estudio realizado 
por García Bona (1977) para determinar los ma-
cromicetos presentes en comunidades arbóreas de 
Navarra. Se han realizado otros trabajos en esta lí-
nea de investigación, pero la mayoría de ellos no 
ha tenido éxito por carecer de un método apropia-
do de estudio y no contar con procedimientos ade-
cuados para analizar los datos obtenidos.

	 Darimont estableció un sistema formal de 
nomenclatura micosociológica para aplicar a los 
datos que había recopilado en bosques de Bélgica. 
De este modo, el autor introdujo un sistema sepa-
rado para nombrar a los hongos en el que la unidad 
básica fue denominada sociomicete (nombre que 
termina en “ecium”, por ejemplo, Amanitecium 
muscariae, lo que es más o menos similar a una 
asociación) que se agrupan (en orden ascenden-
te) como “alianzas” (“ecion”; Boletecion scabri) 
“órdenes” (“ecia”: Boleto-Amanitecia), y “clases” 
(“ecea”; Cortinario-Boletacea). 

	 Darimont mencionó en su obra los intentos 
realizados por cinco grandes micólogos para en-
tender la sociología de los macromicetos en Eu-
ropa: Gilbert (1929), Haas (1933), Höfler (1937), 
Leischner-Siska (1939) y Pirk (1948). 

Gilbert (1929): Propuso una escala de cuatro gra-
dos de abundancia: RR (esporádica), R (ocasional), 
C (frecuente) y CC (abundante), sin embargo, esta 
escala tenía un carácter de síntesis y no de análisis. 
Este autor rechazó considerar la sociología (agru-
paciones de carpóforos) como un carácter relevan-
te.

Haas (1933): Fue uno de los primeros micólogos 
en estudiar la micosociología y sus métodos todavía 
son empleados. Propuso una escala de abundancia 

de seis grados: + (una sola localidad), 1 (algunas 
localidades poco numerosas), 2 (muy dispersas), 
3 (dispersión irregular), 4 (localidades numerosas, 
extendidas en el lugar) y 5 (en masa, abundante 
por toda la zona). En esta escala la “localidad” es 
el lugar o punto donde se produce la fructificación. 
La escala es buena, pero demasiado amplia desde 
el punto de vista práctico. Este autor consideró im-
portante la sociabilidad y la estudió en una escala 
de cinco grados basada en la de Braun-Blanquet 
(1928).

Höfler (1937): Estableció las líneas rectoras de la 
sociología de los hongos. Introdujo el peso de los 
carpóforos como medida cuantitativa para evaluar 
la abundancia. Intentó inferir la cantidad de mice-
lio utilizando el número y tamaño de los carpófo-
ros (CF), para lo cual emplea la siguiente fórmula: 
P = N° de CF x peso de los CF. Este autor se basó 
en la escala de seis grados de Haas y no consideró 
la sociabilidad.

Leischner-Siska (1939): Utilizó la escala com-
binada de seis grados de abundancia-dominancia 
de Braun-Blanquet (1928), sin embargo, el mismo 
autor reconoció que en la práctica suelen utilizar-
se los dos primeros grados. Consideró importante 
la sociabilidad y la estudió en una escala de cinco 
grados (Braun-Blanquet 1928), empleando áreas 
de 100 m2. Leischner-Siska, relacionó el número 
de especies de hongos presentes en el área con va-
riaciones en la temperatura y las precipitaciones.

Pirk (1948): Su método se basó en el recuento de 
carpóforos, agrupándolos después según una esca-
la de seis grados: + (1 carpóforo), 1 (2-5 carpó-
foros), 2 (6-10 carpóforos), 3 (11-20 carpóforos), 
4 (21-50 carpóforos) y 5 (más de 50 carpóforos). 
Esta escala suele ser poco práctica en áreas gran-
des, pero muy útil para áreas pequeñas.

	 Otros autores que han realizado estudios 
micosociológicos relevantes, ya sea aplicando los 
métodos propuestos previamente o modificándolos 
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son: Hueck (1953), Guminska (1962), Lisiewska 
(1963), Kuulo Kalamees (1968), Thoen (1970), 
Chevassut & Moussain (1973), Darimont (1973), 
Losa Quintana (1974), García Bona (1977), Go-
deas et al. (1993 a, b, c), Valenzuela et al. (1998), 
entre otros.

Hueck (1953): Hizo una revisión profunda de la 
metodología micosociológica, estudiando las co-
munidades de hongos por separado, por razones 
tanto prácticas como teóricas y sugiriendo un mé-
todo para estudiar la sociología de los macromi-
cetos, basándose en la aparición de carpóforos al 
azar que era la única información disponible para 
realizar estudios en el campo. 

Darimont (1973): Consideraba de gran importan-
cia la fisonomía del carpóforo (hongo agaricoide, 
corticoide, etc.) y la sociabilidad (forma en la que 
se desarrollan los cuerpos fructíferos, es decir, ais-
lados, en grupos, en masa, etc.). Ambas caracterís-
ticas pueden estar condicionadas por el sustrato y/o 
por las condiciones ambientales. Además, propuso 
algunas pautas metodológicas para trabajar en mi-
cosociología, partiendo de la idea que los hongos 
son totalmente distintos a otros organismos. 

Según este autor, los distintos aspectos a conside-
rar en un ecosistema fúngico son:

1. Buscar las localidades micológicas adecuadas 
(micotopos fáciles de diferenciar). Ej. Micotopos 
terrestres, lignícolas, briofíticos, accidentales. Es-
tos micotopos están condicionados por la vegeta-
ción predominante.

2. Analizar cada uno de estos micotopos con su di-
versidad fúngica, dentro de cada asociación (consi-
derar la fisionomía y sociabilidad). Hacer una lista 
de hongos.

3. Síntesis de los datos recogidos (técnicas a seguir 
basadas en Braun-Blanquet 1928). Ordenar la in-
formación recopilada.

	 Si bien el método de Darimont puede ser 
útil para analizar las comunidades fúngicas, hay 
ocasiones donde puede ser difícil de aplicar, por 
ejemplo, en grandes áreas. En este último caso, 
este método requiere mejorar algunos aspectos 
metodológicos tales como, el modo de selección 
de las áreas donde se realizarán inventarios fúngi-
cos y la toma de datos. 

García Bona (1977): Considera las comunida-
des fúngicas como algo independiente y defiende 
la existencia de una sociología autónoma de hon-
gos superiores. Estudió la relación de macromice-
tos con las principales comunidades boscosas de 
Navarra (España), siendo uno de los pioneros en 
abordar el campo de la micosociología en España. 

	 En América del Sur son escasos los estu-
dios de carácter micosociológico realizados a la 
fecha. Singer & Morello (1960) fueron los prime-
ros en intentar establecer la relación existente entre 
macromicetos ectomicorrícicos (Agaricales) y bos-
ques de Nothofagus. Singer & Moser (1965), ba-
sándose en observaciones personales consiguieron 
estudiar la micoflora estacional de comunidades de 
Nothofagus en la Cordillera Pelada ubicada en la 
Región de los Ríos. Singer (1971) fue quien logró 
realizar un estudio micosociológico y de sucesión 
de macromicetos en bosque mixto de Coigüe (No-
thofagus dombeyi) y Ciprés de la Cordillera (Aus-
trocedrus chilensis). Posteriormente, empleando la 
clasificación de Orlos (1965), Wright (1988) logró 
relacionar algunos macromicetos a distintos bos-
ques de Nothofagus. Asimismo, Garrido (1988) 
hizo un estudio taxonómico y ecológico sobre ma-
cromicetos que fructifican en bosques de Nothofa-
gus, comprendidos entre las regiones del Maule y 
Biobío. 

	 Posteriormente, Godeas et al. (1993 a, b, 
c) determinaron una serie de características de las 
comunidades de macromicetos, incluidos los Aga-
ricales, que fructifican en bosques de Nothofagus 
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de Tierra del Fuego y Valenzuela et al. (1998) reali-
zaron un estudio comparativo de tipo micosocioló-
gico y taxonómico de los Agaricales s. l. que fruc-
tifican en bosques de Nothofagus y plantaciones de 
Pinus radiata que prosperan a nivel de la Cordille-
ra de la Costa, Depresión Intermedia y Cordillera 
de los Andes de la X Región de Chile. 

Métodos utilizados para el estudio de la Mico-
sociología

	 Actualmente, el avance de técnicas mole-
culares permite determinar taxonómicamente y 
cuantificar el micelio por unidad de volumen de 
suelo, de una manera más fácil, rápida y confiable, 
expresada en forma de biomasa total de micelio de 
toda la comunidad fúngica o cuantificación de una 
especie fúngica particular (Rodríguez-Tovar et al. 
2004, Suz et al. 2006, Parladé et al. 2007, Hortal 
et al. 2008). Sin embargo, no siempre existe una 
relación directa entre la cantidad de micelio o mi-
corrizas y la producción de carpóforos (Gardes & 
Bruns 1996), por lo que gran parte de los estudios 
micosociológicos todavía siguen basándose en la 
determinación y cuantificación de los carpóforos, 
siendo su recolección fundamental para realizar 
identificaciones moleculares (Osmundson et al. 
2013). 

	 El estudio micosociológico a partir de car-
póforos presenta la dificultad de que los muestreos 
deben coincidir con el momento de fructificación 
de las especies y no todas las especies fructifican 
cada año, además su desarrollo suele ser muy breve 
(Ratowsky 2007, Body et al. 2014). Por otra par-
te, hay especies cuyas fructificaciones aparecen 
de forma regular cada año, mientras que en otros 
casos son muy raras, pudiendo fructificar cada 10 
años o más (Oria de Rueda 2007). Estas circuns-
tancias complican los muestreos, siendo necesarios 
los inventarios semanales o quincenales en épocas 
productivas, durante varios años. Otra forma de es-
tudiar la micocenosis se basa en los muestreos y de-

terminación de morfotipos micorrícicos (de Román 
& de Miguel 2005). 

	 Las comunidades de hongos han sido poco 
estudiadas, debido a las dificultades en su deter-
minación y también porque los inventarios reali-
zados en un solo momento no entregan una idea 
correcta de su composición (Hawsworth 1991). 
Asimismo, los procesos de toma de inventarios 
fúngicos son complejos de realizar. La recolección 
en el campo se hace utilizando distintos protocolos 
de muestreo, a través de la toma de fotografías in 
situ, descripción de los ejemplares colectados, se-
cado, empacado e identificación microscópica. El 
inventario de hongos apropiadamente colectado y 
mantenido, genera información de fácil acceso y 
comprensión para todo público, incluyendo aquel 
que no es especialista en el tema.

	 En los inventarios de las comunidades de 
macromicetos hay que investigar detenidamente 
superficies de 100 m2 como mínimo. Tal como in-
dica Höfler (1954), esta extensión todavía es de-
masiado pequeña para incluir la lista total de es-
pecies de la asociación, por lo que deben anotarse 
también las especies que se presenten dentro del 
mismo bosque fuera de la superficie delimitada.

	 Moreno & López (1978) plantean como 
primera dificultad para un estudio de la sociología 
de macromicetos, la elección de una metodología 
adecuada y coherente, ya que la casi obligatorie-
dad de trabajar con carpóforos, como la única parte 
observable del hongo, hace inútiles la mayoría de 
los índices clásicos en fitosociología. Como conse-
cuencia de lo expuesto anteriormente, estos autores 
consideran más importante lo siguiente:

1) La elección cuidadosa del medio ecológico, evi-
tando la mezcla de medios distintos. En ocasiones 
hay que separar dentro de un mismo bosque las 
distintas especies arbóreas para evitar incurrir en 
falta de homogeneidad.
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2) La simplificación de índices fitosociológicos 
que deben quedar reducidos a la abundancia-do-
minancia según una escala resumida. Los otros ín-
dices, como sociabilidad, etc., parecen no aconse-
jables al estar refiriéndose a cuerpos fructíferos y 
obteniendo por ello poca o nula información sobre 
la disposición de los micelios.

3) La gran influencia de los medios climatológi-
cos en la fructificación de los hongos hace impres-
cindible el estudio de cada localidad en las cuatro 
estaciones del año y durante un período extenso. 
Sólo así se podrá tener la seguridad de haber re-
gistrado todas las especies y además, con su índice 
correcto.

4) De esta manera, parece más sencillo el estudio 
de la micosociología de macromicetos, que es in-
dependiente de las plantas superiores. Con respec-
to a la terminología, parece más adecuado no intro-
ducir nuevas terminaciones y raíces.

	 Finalmente, Smith et al. (2002) señalan que 
un inventario continuo usando parcelas permanen-
tes, aporta más información sobre la diversidad de 
carpóforos de un ecosistema, que el inventario de 
nuevas áreas (parcelas temporales). Para mayor 
información sobre algunos métodos idóneos para 
realizar estudios ecológicos con macromicetos se 
sugiere revisar: Mueller et al. (2004), Feest (2006), 
entre otros.

¿Cómo abordar la Micosociología en Chile?

	 En nuestro país son pocos los estudios eco-
lógicos de macromicetos realizados, por lo que 
existe un limitado conocimiento sobre la rique-
za y distribución de sus especies (Mancilla et al. 
2008). La diversidad de macromicetos en Chile 
está formada por especies nativas e introducidas, 
existiendo una micoflora para Chile central y otra 
para Chile austral (Lazo 2001). Esta distribución 

se debe principalmente a las diferencias climáticas, 
Lazo (2001) propone que la abundancia o escasez 
de macromicetos está relacionada con la precipita-
ción pluvial del lugar siendo más diversos en los 
bosques australes (Gamundi & Horak 1993).

	 Debido a la escasez de estudios micosocio-
lógicos, a excepción del realizado por Valenzuela 
et al. (1998) y otros autores mencionados anterior-
mente, la autora de esta revisión sugiere hacer un 
inventario de macromicetos por región a lo largo 
de Chile. De esta manera, se conocería mejor la 
diversidad de macrohongos presentes en ecosiste-
mas terrestres de nuestro país, así como también, 
los lugares exactos donde se distribuyen las espe-
cies que actualmente están consideradas en peli-
gro, de modo que podamos ayudar a su conserva-
ción. Una posibilidad de avance es diseñar y llevar 
a cabo inventarios en bosques de Nothofagus por 
las siguientes razones: 1) La mayor parte de ma-
cromicetos ectomicorrícicos nativos se encuentran 
asociados a árboles de este género, al igual que al-
gunas especies parásitas biotróficas como los Di-
güeñes (Cyttaria spp.); 2) Muchos árboles de este 
género se encuentran en peligro, como es el caso 
del Hualo (Nothofagus glauca) y el Ruil (Notho-
fagus alessandrii) que está clasificado en peligro 
de extinción y; 3) El género Nothofagus ha sido 
designado como clave para la fitogeografía, debi-
do a su especial distribución disyunta (Darlington 
1965, Van Steenis 1972). 

	 Otras consideraciones importantes que 
pueden ser aplicadas en un estudio micosocioló-
gico en nuestro país son las que plantean Dighton 
et al. (2005), quienes indican que lo que interesa 
es conocer las especies fúngicas existentes en un 
lugar determinado y tener una idea de la mayor o 
menor abundancia de micelio de cada especie, lo 
que marcaría la dominancia de una de ellas. Cuan-
tificando los carpóforos de cada especie podemos 
tener una idea de la diversidad que hay en un bos-
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que, sin embargo, no estaríamos considerando los 
micelios existentes que no producen carpóforos, 
lo que hace que el estudio no sea representativo. 
Por lo tanto, la estacionalidad o periodicidad en la 
producción de cuerpos fructíferos visibles es va-
riable, ya que en algunos casos los carpóforos pue-
den durar muy poco tiempo, mientras que en otros 
una misma especie puede no producir carpóforos 
durante un año o una década. Por ejemplo, en un 
estudio de 21 años de parcelas en Suiza, Straats-
ma et al. (2001) encontraron cuerpos fructíferos de 
408 especies. Sin embargo, el número registrado 
en cada año, incluso después de repetidas visitas, 
oscilaba entre 18 y 194, con 19 especies no encon-
tradas el último año de estudio.

	 Si se desea obtener un inventario total, al 
examinar los macromicetos presentes en un sitio 
determinado también debemos considerar el nú-
mero de nichos ecológicos diferentes existentes 
(Mueller et al. 2004). Estas diferencias pueden 
atribuirse al menos en parte a la naturaleza hetero-
trófica de los hongos, pues debido a su capacidad 
para especializarse en ciertos sustratos, huéspedes 
o plantas asociadas, es que los macromicetos pre-
sentan una mayor diferenciación de nichos que las 
plantas, permitiendo así que existan muchas más 
especies (Barkman 1987, Venturella et al. 2011). 
Por lo tanto, un examen exhaustivo de los hongos 
en un sitio requiere el estudio de una muy amplia 
gama de hábitats, muchos de las cuales requieren 
diferentes técnicas, así como las aportaciones de 
micólogos con diferentes habilidades (Hawkswor-
th 2001).

	 Uno de los métodos para realizar estudios 
micosociológicos que es considerado interesante 
es el propuesto por Nespiak (1959), quien estudió 
la composición específica, frecuencia de carpófo-
ros y sociabilidad de los hongos en espacios deter-
minados durante un periodo razonable de tiempo. 
Además, consideró importante para su investiga-
ción medir al mismo tiempo factores microcli-

máticos determinantes, tales como: temperatura 
máxima y mínima, precipitaciones y evaporación. 
El método descrito por este autor es válido, pero 
necesita algunas modificaciones, tales como: a) 
medir y pesar los carpóforos con el fin de estable-
cer su abundancia, b) que los espacios estudiados 
tengan una extensión de 100 a 200 m2, c) que la 
realización del inventario tenga una duración igual 
o superior a los tres años como lo sugiere (Sarrio-
nandia 2006) para evitar que queden demasiadas 
especies de macromicetos sin contabilizar a cau-
sa del factor presencia/ausencia de carpóforos por 
año. 

CONCLUSIONES

	 La micosociología es importante para co-
nocer el ecosistema terrestre y entender las distin-
tas relaciones que existen entre las comunidades 
fúngicas y otros componentes bióticos. Dentro de 
los métodos actuales para su estudio se encuen-
tran técnicas moleculares que permiten determinar 
ciertas especies a partir de su micelio de una forma 
más fácil y rápida, aunque siguen predominando 
los métodos basados en la recolección de carpófo-
ros.

	 Conocer la diversidad taxonómica y distri-
bución de los macromicetos presentes en un área 
geográfica, permitiría ayudar a la conservación de 
algunas especies y sería un indicador para detectar 
el grado de alteración de un ecosistema. Además, 
ayudaría a comprender los mecanismos de interac-
ción entre las comunidades fúngicas y los de plan-
tas y/o animales con que comparten un ecosistema.

	 Es de suma importancia que en nuestro 
país se comiencen a realizar inventarios de macro-
micetos con un enfoque micosociológico en bos-
ques nativos dominados por Nothofagus, ya que 
esto podría significar una contribución a la hora 
de ir en búsqueda de especies de macrohongos en 
peligro o difíciles de encontrar. 

30



Micosociología: Antecedentes históricos, evolución y proyecciones - Salazar V.

Bol. Micol. 2016; 31(2): 23-35                                                                                                                             micologia.uv.cl

	 Finalmente, a la hora de llevar a cabo un 
estudio micosociológico se recomienda  utilizar 
métodos modernos que combinen la observación 

en terreno, la caracterización morfológica y la di-
versidad.
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